CSCL としての KKJ 掲示板の概要と慶應義塾大学から見た掲示板利用の実際 by 尾澤, 重知
Title CSCL としての KKJ 掲示板の概要と慶應義塾大学から見た掲示板利用の実際
Author(s)尾澤, 重知
















本論文は全体で 3節か ら構成 される｡第-節では,高
等教育 におけるコンピュー タ利用 について ｢学習支援｣
という側面から概 し,その中で,KKJにおいて利用 した
システムについての位置づけを行 う｡第二節では,今回




KKJ実践は全体 として,大 きく3つの ｢場｣ によって
構成されていた｡田口 ･村上らは,それを｢3つのリアリティ｣と位置づけている｡具体的には,それぞれの大学で
の ｢授業｣,｢合同合宿｣,｢ホームページ｣であった｡(左上図注2参照)｡本稿は,この3つのリアリティの中で も,




ら概観 しながら,KKJで利用 したインターネット上の電子掲示板システムについての位置づけを行 う｡





の ｢知識伝達｣型の教育パラダイムを否定 し,学習者による知識の構築活動 (知識の創造,問題発見 ･解決型学習)
を重視 している｡コンピュータはそのための手段,道具, もしくは場 として位置づけられる｡
このような変化の きっかけになった背景には,近年の認知心理学や学習論でいう,状況論や構成主義 などの影
響が大 きい｡近年の学習観の変化について本稿では詳 しく触れることはで きないが,たとえば, レイヴとウェンガ
-の正統的周辺参加論 (LegitimatePeripheralParticipation)ti14によれば,そもそも学習とは,ある実践の共同
体において社会的に意味があるとみなされる (Legitimate)活動に,学習者自身が参加 (participation)する事
とされる｡ レイヴらの文脈に乗るならば,CSCLは学習者が何 らかの活動へ ｢参加｣することを支援するシステム
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として定義 されるだろう｡ しか し,ここで問われるべ き点はコンピュータを用いる必然性である｡
重要なのは,近年のインターネッ ト環境が可能にする ｢ネッ トワーク｣の機能であ り,ネッ トワーク化がコミ
ュニケーシ ョンやインタラクシ ョンti:5を広げる可能性である｡ 教育の文脈であれば,ネ ットワークを用いること
で地域性 を扱え,学習者 と学習者,学習者 と教員, さらには学習者 と外部の専門家や地域社会を結びつけることが
原理的には可能になる｡
本稿では,このようなインタラクションの活性化を通 して何 らかの学びを支援 しようとする試みを ｢学習支援｣
と定義する｡ その上で,最近のCSCLの動 きを著者な りにまとめると ｢コンピュータネ ットワーク環境 を活用 し,
学習者同士や,あるいは学習者 と教員,さらには外部の専門家や地域社会 と結びつけなが ら,相互のインタラクシ
ョン (相互作用)を活性化することで,学びを支援 しようとする試み｣ といえよう｡
KKJについては,まさにこの紀要の中で詳細が論 じられているわけだが,本実践の特徴 を著者な りに述べれば,
学習者間のインタラクシ ョン (相互作用)を重視 しなが ら,学習者自身の知識の再構築 注6の支援 を行 うことを目
的 としたプロジェク トであると思われる｡ 既存のCSCLとは,｢未知の知｣ではな く ｢既知の知｣の修得 を目指す
という点で知識の捉え方が異なると思われるが,KKJ掲示板 自体は,京大 と慶大の学習者間のインタラクシ ョンの
活性化を目指 していたという点ではCSCLの一形態 として考えられるだろう｡次節以降では,CSCLの文脈の中で
KKJの特徴 と位置づけを概観 してい く｡CSCLの具体例 については,付録で国内外の4つの実践例 を報告 している｡
1-2 ｢頓｣ としてのKKJ
田口 ･村上 (1999) らはKKJと既存の コンピュータ利用教育の違いを ｢道具｣ と ｢場｣ とい う言葉で表現 して





においては ｢場｣の提供 を行 う点に第一の特徴がみられ
るか らである｡
｢場｣注7は近年,様 々な分野で注 目されている概念だ




が置かれていた (図表 2)｡ しか し,KKJの電子掲示板
においては,特定の課題は明示 されていない｡｢6月に京大 と慶大が合同で合宿を行 う｣ という大 きな状況設定 と
文脈が事前に知 らされているだけである｡ もちろん,｢授業概要｣ とい う会議室 を掲示板上に設けることで,授業
との関連性 を持たせる仕組みは存在 している｡ しか し,授業の内容はある特定の学問分野や領域について学習 させ
ることを志向 していない｡京大 と慶大では,授業内容 も大 きく異なっていた｡
KKJで利用 したシステムも同様である｡ システムについては後で詳 しく述べるが,既存のCSCLでは,議論支援
のため,投稿の際に ｢質問｣｢提案｣｢疑問｣｢反対｣｢賛成｣ などの ようなある種のフォーマ ッ トを用意 している
ものが多い｡ しか し,KKJで利用 したシステムはこのようなフォーマ ットを用意 しなかった｡ かつて,ウイグノラ
- ト注8が述べたように,このようなラベ リングは時に状況性や文脈性 を無視 しがちだからである｡ もちろん,ラ
ベ リングによって思考が制約 され (認知的節約),それが支援 としてプラスとして働 く面 も持 っているか もしれな
い｡ しか し時に,｢疑問｣が ｢反対｣を意味する場合 もあるように,ラベルがコミュニケーションの制約 として働
く可能性 もある｡ KKJでは,このような観点からラベ リングを利用 していない｡
KKJの第二の特徴 として,田口らが ｢3つの リアリテ ィ｣ と呼んだようにオンライン上以外に,｢教室｣｢合宿｣
という場が存在 している点 も重要である｡CSCLの中にはブレンダ ･ロー レルが示 したような注9コンピュータの中
にすべてを閉 じ込めるようなアプローチを取るものが多い｡ しか し,KKJにおいては,教室での活動 と掲示板,令
宿 と掲示板 という重層的なかかわ りが設定 されている｡100校 プロジェク トのような初等 ･中等教育のコンピュー
タ利用教育では,｢交流型｣ と呼ばれる形式 として,対面の場 を設定するような試みはなされているは10が,高等教
育段階で,このような重層的な場を設けている例は多 くない と思われる｡
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1-3 3つのコンセプ ト
三宅なはみ (1997)は,CSCLのような ｢学び｣を支援するコンセプ トとして3つのキーワー ドをあげている｡
この枠組みでKKJを捉えると,既存CSCLプロジェク トとKKJとの遠いをより明確にすることができるだろう｡
三宅があげているのは,以下の 3点である｡




とする姿勢である｡ 多 くのCSCL型のプロジェク トでは,学習者 と専門家集団を結びつけること,つまり専門家た
ちと共同しなが ら何 らかの活動に参加 させることを通 して,このコンセプ トを実現 させ ようとしている｡
しか しKKJは基本的に京大と慶大における学生間のや り取 りを中心 としている｡確かに授業担当者 という ｢専門
家｣は存在 している｡また,学生間においてもある領域においては知識の格差は確かに存在するだろう｡ しか し
KKJでは,ある特定の人が得意 とする専門領域について学ぼうとするプログラムではない｡ 授業の枠組み自体,新
たな知識の獲得 (未知の知)ではなく参加者それぞれの経験や体験をもとにした ｢語 り｣ (既知の知)や,井下研
究会の場合であれば自分の関心テーマの明確化,思考の訓練 といった個別の目標が立てられている｡
KKJ全体 としてAuthenticityと呼べるものは ｢自分探 し｣あるいは ｢自分を深める｣ という点であると思われ
る｡｢専門家｣から特定の知識を学ぶのではな く,それぞれが一人の等身大の人間としてAuthenticityを感 じとる
ことが重要となる｡ 後に触れる質的研究の際に行ったインタビューの際にも,井下研究会では ｢自分探 し｣が一つ
の重要なテーマとして共有されていることが示 されていた｡ もちろんそれ自体が目標ではなく,自分自身の関心を








もちろんKKJの掲示板は学生間のみならず,学生 と教授者 ･研究者を結びつける場 として,相互のや り取 りをサ
ポー トしている (図表3)｡その意味では掲示板そのものも学習のための一種の ｢足場｣として考えられるかもし




者 もス タッフも掲示板上で ｢観察者｣ に






加 して も,少 な くて もや り取 りされる知
識 について ｢知っている人｣ と ｢知 らな
い人｣ の ような,ある種の権力構造は発
生する可能性 は通常の学習形態 より低い
と思われる｡ 授業 という場においても授業者は一方的に教授 を行 うわけで も,カリキュラムのような明示された到
達点があるわけで もない｡
京大 も慶大 も,授業の枠組み として新たな知の獲得 というよりは,これまでの経験的知識 をいかに問い直 し,
深め,自分な りの視点を持つかという点に重点が置かれている｡KKJにおいて教授者の足場かけとは,あ くまでフ
レームの提示であ り,｢誘発 された偶然｣往13によって学習者間のインタラクションを活性化 させることである｡そ
こでは学習者間のインタラクションの深度,形態に応 じて参加者相互での役割の相互の入れ替わり,主客逆転的な
構造が生 じうるであろう｡
足場かけにおいて重要なのは,その ｢支援性｣と ｢制約性｣であると考えられる｡図表 3では,足場 を支援 と
制約 として表記 した｡ 何 らかの積極的な働 きかけが ｢支援｣として機能する場合 もあ りうるが,それが逆に ｢制約｣
として機能する場合 も十分に考えられる｡｢足場かけ｣のデザインに際 してその多重性 には留意 しな くてはならな
い ｡
1-3-3 ReHection (再吟味)
再吟味は,正確には ｢内省｣ や ｢反射｣ と訳 されるべ き言葉であるが,ここでは三宅にしたがって,｢再吟味｣
としておこう｡三宅によると再吟味 とは ｢自分自身の考え方やや り方を吟味 してみて,何がいいのか,どこが もっ












れば ｢教室｣｢合宿｣｢掲示板｣ とい う3
つの場 その ものが,再吟味 を投 げかける
可能性 として存在 している｡ インタビュ
ーの中において も ｢教室｣｢合宿｣｢掲示
板｣ とい うそれぞれの場が意識 される際





るべ きだが,たとえば合宿前 に掲示板 を
見直すという行為や,合宿後に自己紹介シー ト (これは授業で利用 した)を読み直すといった行為は,一種の再吟
味の行為 として位置づけられるだろう｡ そもそも京大と慶大という2つの大学間が合同で合宿を行 うという状況自
体,相互の再吟味や再認識を活性化させていた可能性はある｡ もちろん正負両面での影響は考え得る｡
先行するCSCLであるReCoNoteでは,各自のノー トを関連づけるという行為が学習者の再吟味を促す としてい






掲示板は大 きく5つのテーマに分けて設置 された｡ それぞれ,｢京大授業概要紹介｣｢慶歴義塾大学授業概要紹










い,慶庵大学側は学生が持 ちまわ りで行った｡｢フリー トーク｣は授業以
外の話韻の場 として設けた｡｢合同合宿企画｣は,合同合宿の事務的連絡
や,合宿の企画提案の場 として設けた｡｢共通課題｣は京大 と慶大が何 ら
かの共通課題を設けて議論をする際に利用することを想定 して設置 した｡
この他に ｢よろず相談室｣として主にシステムについてのサポー トや障























しか し,掲示板は一般的にこれらのような影響 を受けない｡情報その ものは
回用いた掲示板では話題によってツリー表示によって構造化することができる




おいてや り取 りされ る内容 は,
単一ではない とい う点 も問題で
あった ｡ 複数のテーマで議論 を





｢ス トック｣型であ り, しかも今
(ツリー表示例は,図表 6を参照)｡
ツリー型で表示 されることで誰が誰に対 して発言 したか,話題やコメント間の関係がつかみやすい｡








この他 にも電子 メール (メーリングリス ト)の場合,間違 った投稿 をして も取 り消 しがで きないなどの問題が
ある｡ メー リングリス トでよくある間違い として,｢全体｣に送ったつ もりが個人に送 られている場合や,逆に,
個人や特定集団に送ったつ もりが,全体に送 られて しまう場合がある｡掲示板は基本的に ｢全体｣に知 らせるもの
であ り,その点での間違いは生 じない｡ また是非はあるが,掲示板では自分の投稿に何 らかの間違いがあったと気
づいた場合,その時点で修正や削除で きるようなシステムを構築することも可能である｡
2-2-2 掲示板利用のデメリッ ト
では掲示板のマイナス面,あるいは利用の阻害 として働 く要因は何だろうか｡い くつかあると思われるが,第
一に,電子 メールと比較すると利用に手間がかかる点があげられる｡たとえば,電子メールの場合,日常的インフ





のように,掲示板の方が掲示板を実際に見るまでに行 うべ き作業が多 く,ユーザにかかる負荷は大 きい｡
今回のシステムの場合,掲示板は投稿時においてさらに操作ステ ップが多 くな りがちな点 も問題であった｡た
とえば投稿時には,設定によっては毎回氏名 と電子 メールア ドレスの入力を要求 された｡ システムとしてはクッキ
ー iも20を利用 したユーザ別のカスタマイズを行 うことがで きた｡ しか し大学共有端末の場合,この機能を十分に活
かすことがで きなかった点は問題であった｡
第二は,利用の煩雑 さと関係するが操作 を新たに学習する必要があった点である｡ 電子 メールは多 くの参加者
が既に利用 した経験があるのに対 して,掲示板の利用は初めてだった参加者 も多い｡井下研究会のインタビューで
は操作の難 しさが指摘 されることはなかったが,掲示板-のログインとパスワー ドの入力の際,パスワー ドの覚え
間違いなどによってアクセスが出来なかったユーザ も存在 した｡
その他の問題点 としては,先 と矛盾するが コンピュータ環境の違いによるものがあった｡京大の環境では当時
IE3.0が標準だったため,投稿時に何 らかの ミスをすると投稿内容が消 えて しまう障害が報告 された｡ また,イン
タビューでは ｢重要な記事が分か りに くい｣｢速度が遅い時があった｣ などの問題点 も指摘 された｡掲示板動作速
度 については,掲示板 を設置 したSFCのWebサーバが 7月上旬,情報処理関連の授業での負荷が高 まり,一時全
く投稿がで きない状態になって しまった ｡ この対処が遅れたことで掲示板利用全体に影響 を与えた可能性 もある｡
次期は,独 自サーバを用いるなど何 らかの対処が必要であろう｡
2-3 掲示板運営
掲示板 システム全体の管理は,慶大側が担当することになったが,システムの管理者は,京大 と慶大か ら一人




(図表 7 :掲示板管理作業 3つの仕事 )
当初,全てス タッフが内容 を確認 した上で掲示板上に掲載する
とい う案 もあった ｡ これは臨床心理的な観点か ら学生の行 き過 ぎ
た投稿 を防 ぐという理由であ り,投稿内容の管理 を行 うものでは
ない ｡ しか し,ス タッフの手間や対応の速度の問題や,利用者側




第二の ｢投稿 ミスの削除｣であるが,削除その ものは利用者側で行 える｡ しか し, この機能 を用いるための
｢投稿時パスワー ド｣の概念が利用者には分か りに くかったらしく注21,実際は管理者に投稿 ミスの削除を依頼 され
るケースが多かった｡
第三の ｢サポー ト｣では投稿 に失敗 して しまった際のフォローを行 った り,練習用ページも用意することで,
｢間違って も良い｣｢分からないことは聞 く｣ という雰囲気づ くりを重視 した｡
また,コンピュータ環境の違いに対する配慮注22の呼びかけ,ネットワーク上のエチケ ットや引用についての注
意,システム利用上の留意点などをKKJの トップページに ｢電子掲示板 (BBS)を上手 に使 うための補足情報｣とし




ページ全体を,htaccessを用いてパスワー ドロックし,URL自体 も外部 に公開 しなかった｡ また,アクセスロ
グを取得 し定期的にそれを確認することで,不正アクセスが されていないかどうかも念のため確認 している｡ 投稿
時にはプロキシ-サーバからの投稿 (匿名投稿)はで きないような設定 も行った｡
投稿時にはブラウザの情報 を取得 し,利用ブラウザの種類 (Win/MacかInternetExploreか Netscapeかなど)
とIP(利用者情報)を日付,題名,投稿者,投稿内容などと同時に表示 させた ｡
外部か らの閲覧や投稿 を, どの範囲で許容するかについては,議論が分かれる点だと思われる｡ 選択肢 として
は (1)閲覧 ･投稿 ともにすべて許可 (公開)する,(2)閲覧は許可 (公開)するが,投稿を制限する｡ (3)投稿






よって検討 されるべ きであろう｡ (1)の場合は,第三者による




(2)で問題 となるのは,自分の投稿が外部に公開されることに対する抵抗感であろう｡ 外部からの閲覧 を意識
する参加者にとっては,その心理的な抵抗 によって投稿行動 に何 らかの影響 を与える可能性がある｡ (3)の形態
は論理的にはあ りうるが実際はほとんどないと思われる｡
今回は (4)の立場,つまり閲覧 ･投稿 ともにプロジェク トのメンバーに限定 した｡その結果,参加者には一種
の ｢安心感｣ をもたらす ことがで きたと考 えられる｡インタビューで も,実際の投稿で も,｢パスワー ドロック｣
という言葉が用いられ,一種のクローズ ドな空間が構築 されていたことが意識 されていた｡クローズ ドにすること
は今回のKKJの主旨から言っても,あるいは合宿の ｢場｣ と,サイバースペース上の ｢場｣ を同 じような条件にす
る意味で も必要な条件だったと思われる｡
2-5 実名投稿
投稿 については,当初 ｢実名｣投稿 を原則 とするかハ ン ドルネームを用いての投稿にするかで,京大 と慶大側
で意見の相違があった｡ 慶大SFCで通常行われている電子 メール文化ではハ ン ドルネームによる投稿は一般的で
はな く,合宿において顔を合わすことを考慮 し,最終的には実名による投稿に決定 している｡
匿名投稿が どのように影響 を与えるかはCMC研究 (ComputerMediatedCommunication)としても重要であ
ると思われる｡ 今後,何 らかの形で実験的に匿名的状況を作 り出す ことも研究 としては考えられるだろう｡
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2-6 KKJ掲示板の定量的分析
これまで,掲示板の概略について述べて きた｡ ここか らは,実際に掲示板が どのように利用 されたかを定量的
な分析 として,各会議室の投稿数 とアクセス数について簡単に触れてお きたい｡
ここで分析の対象 としたのは,｢京大授業概要｣｢慶大授業概要｣｢フリー トーク｣｢合同合宿企画｣｢共通課題｣

















次にアクセス数である｡アクセス数では, クッキーとIPによる判別を用い,重複 カウン トを防いだ上の数値 を
~ー 頂 蔓 曇 莞 ｢
(図表10:アクセス数 (所属別)-参考値 )






に して約32アクセスである｡同 じ日で も時間を置
いてアクセスすると1アクセスとしてカウン トさ
れるため,実際は一 日に平均 して15-25名程度の
人が平均 して掲示板にアクセス していたと考えられる｡ 正確なアクセス数がつかめなかった点は今回の反省点で も
ある｡
全体のうち京大学生か らのアクセスは1211,慶大学生からのアクセスは709,スタッフは920である｡ ス タッフ
が定期的にモニ タリング活動 をしていたことが示 されている｡
2-6-3 アクセス数 ･投稿数 と日程
次 に時間,アクセス数,投楠数,プロジュク ト開始か らの日程の関係 を見ると,アクセス数はプロジェク ト開
始時から伸びていることが分かる｡ 前半の 5月3日はゴールデンウイークのためアクセスが減少 した｡
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次に各掲示板-の投稿数を見ると,先に示 した5会議室のうち,もっとも投稿数が多かったのは ｢フリー トー
ク｣であった｡フリー トークは自己紹介の場として利用 されていたことと,合宿後の感想が,フリー トークに集ま
ったことが投稿数が増えた原因であると思われる｡京大授業概要と慶大授業概要は同じ授業概要紹介の場であった
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掲示板利用は,大 きく ｢投稿行動｣と ｢閲覧行動｣ に分かれるが,今回,個別の利用状況が把握 しうるのは投
稿行動 (投稿数)であった｡井下研 メンバーの投稿状況は以下のようにまとめられる (投稿数の多い人順)｡
利用者 A B C D E F G H Ⅰ J K L 合計
投稿数 32 30 18 16 13 9 9 9 5 3 2 0 146
合宿前 27 22 17 6 11 4 0 4 4 1 2 0 98
合宿後 5 8 1 10 2 5 9 5 1 2 0 0 48
割合 (前)84.4% 73.3% 94.4% 37.5% 84.6% 44.4% 0% 44.4% 80% 33.3% 100% 0% 67.1%
(図表14:利用者の投稿数 (全体値 と合宿前､合宿後)と全体に占める投稿の割合)
本節では,この投稿数のデータに加えインタビューに先がけて行ったアンケー ト,インタビューで得 られたプ








合宿前 は高利用,合宿後 は小利用 C,E
合宿前 は小利用,合宿後 は高利用 D,F,G,H
どの時点 で も投稿 ･閲覧が少 ない J,K(L)
閲覧 は多 いが,投稿が少 ない利用者 Ⅰ,(L)
(図表15:KKJ掲示板利用において見られた利用者区分 )







後 は高利 用 だ った参加者 で あ る
(後半高利用ユーザ)｡第四は合宿
前 も合宿後 も利用の消極的な利用者 (低利用ユーザ)である｡ 第五 はROMユーザである｡ ROMはReadOnly
Memberの略であ り,閲覧中心行動をとっている利用者のことを指す｡
なお ｢高利用｣ と ｢低利用｣は本人の掲示板利用の自己評価を含めた基準であ り,指標 としては相対的なもの
である｡慶大側の投稿数を平均すると約12であ り,それを基準 にして ｢高｣｢中｣｢低｣を区別するべ きか もしれ
ないが,今回は便宜的に ｢高利用｣ と ｢低利用｣の区分を利用する｡
図表15に一覧 を示 したが,高利用ユーザはAとB,前半高利用はCとEとして区分 される｡ しか しEは合宿後,
チャットを頻繁に利用 していたことが分かっている｡後半高利用がD,F,G,Hである｡Fは特に後半,チャッ
トを利用 してお り自己評価 としても後半利用 したと回答 している｡ Ⅰは投稿は少ないが閲覧が多かったと回答 して
いるため,積極的利用のROMとして位置づける｡ Lは投稿数はゼロであったが,閲覧は若干行っていたようであ






まずプロジェク ト開始から合宿 までの間,参加者が掲示板をどのように捉えていたか概観する｡ 全体 として掲
示板の利用目的 として回答が多かったのは ｢事前に京大の雰囲気 をつかむため (4年,女)｣｢合同合宿について
知るため｣ (3年,女)であった｡ 主に,京大の授業や合宿を意識 していたようである｡
高利用ユーザの多 くは ｢合宿のきっかけづ くり｣ (4年,女)をは じめとして,掲示板を京大 と慶大の合同ゼ ミ
の何 らかの契機 を与えて くれる場 として位置づけていたようである｡逆に,前半低利用ユーザは,掲示板を ｢引け
目｣や ｢疎外感｣を感 じる場 として捉えていたようである｡｢自分の知らないうちに,京大 と慶大の間で,何 らか
の交流が進んでいるという雰囲気が,引け目や疎外感を感 じさせた｣ (4年,女)という｡
掲示板の主旨は理解 されているものの,掲示板の意味づけは個々人によって異なっていた｡ 掲示板 という場が
設けられたことは,肯定的に考えれば授業の空間的,時間的,人数的制約を超え,自由にコミットできる可能性が
指摘できよう｡ しか し,｢授業｣や ｢合宿｣ との関係 を考えると,掲示板の関与度やイメージが通常の授業や合宿
への参加態度にも影響 を与えうる可能性 もある点には留意 しなくてはならないだろう｡
3-2-2 投稿行動
次に,投稿行動について見てい く｡高利用ユーザの意識 としては,｢自分のいることの証明｣｢キャラクター出
し｣｢(4年,男) という意見や,｢存在感を残す ｡ 自分の意見よりは個性 を知ってもらいたい｣(4年,女)のよ

























合宿前の投稿行動で特徴的なのは,慶大 と京大の投稿が, どちらかというと ｢棲み分け｣ なされていた点であ
る｡ 例 えば,フリー トーク内で ｢クスリ｣ という題名で始 まった話題は,17のコメントチェーンが構築 され,1回
投稿 した人が7名｡ 5回, 3回, 2回投稿 した人がそれぞれ1名で合計10名が参加する比較的オープンな話題は26だ
ったが,すべて京大の学生による投稿で慶大はそのツリーに参加 していない｡
逆に,慶磨大学授業概要紹介で同 じく合計17のコメン トチェーンが構築 された ｢ライフデザ イン｣ に関する話
題では,合計10名が投稿 し, 7名が 1回ずつ, 2名が 2回, 1名が 6回投稿 しているが,慶大が 8名で15の投稿,




次に,閲覧行動 を見ていこう｡井下研 メンバーは掲示板 を通 して京大や京大の学生をどのようにイメージして
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いたのだろうか｡ 全般 としては,高利用ユーザ,低利用ユーザを問わず,｢京大には難 しいことを言 う人がいる｣
というイメージが最 も強かったようである｡
慶大側が ｢難 しい投稿｣ と捉 えていた投稿はい くつかあるが,例えば,図表17はインタビュー中にも思い出 さ
れるほど印象的だった投稿例である｡この話題に対 しては京大から合計 8つの返信がなされているが,慶大側の学
生はツリーに参加 していない｡低利用ユーザは,この投稿の記憶 自体あいまいだったようである｡
高利用ユーザは,京大の投稿に対 し ｢掲示板 に積極的な人が多かった (3年,女)や,｢京大の人たちは思った
ことを書 く｣(4年,男)などのように,京大の積極性を評価 している｡
また高利用ユーザは議論 について ｢かみ合っている議論 とそうでない議論があった｣ (3年,女)のように,具














(図表17:慶大が ｢艶 しい｣ として例にあげられていた投稿例 )






その後, コメン トチェー ンを追いなが ら,読
論の複雑 さなどに目が向 くものと考 えられる｡
意見が分かれたのは ｢京大VS慶大｣の対立
意識である｡ 掲示板 を通 して対立構造 を感 じ
ていた とい う学生 と,そ うは感 じていない学
生 に分かれている｡ これは,そ もそ もの先入
観 として,対立構造が想定 されていた ことで
掲示板 において も両者が対立的に見えたのか,





投稿全体では,前半低利用だったユーザは ｢返信がつかないと独 り言のように見える｣ (4年,女)0 ｢掲示板で
の会話は,あんまり親 しくない人と交わす会話のような気がする｣ (3年,女)のようなネガティブな印象 を抱い
ている｡ 投稿 自体について も,｢自己紹介止 まりだった｣ (4年,女)のような発言が目立った ｡ 高利用ユーザか
らは,｢一部の人 しか発言 していない｣ (3年,女) という問題が指摘 されている｡
この中で も,｢返信がつかないと独 り言のように見える｣点については,掲示板 システムがそのイメージを強化
した可能性がある｡ 掲示板のツリー表示は,コメント間の関係が容易につかめるようになるが,その反面,何 もコ
メン トがつかないものを目立たせて しまうからである｡
またツリーが大 きくなると,｢塊が大 きくなると見るのが面倒｣ (3年,男)のように,ツリー全体に関心 を示
さな くなる可能性 も指摘 される｡ 低利用ユーザは掲示板の投稿を ｢点｣で見る傾向があるのに対 して,高利用ユー
ザは ｢線｣で見ていたようである｡ つまり,低利用者は,たまたま見たメッセージでツリー全体の印象を形成 して
しまう可能性 もあるだろう｡
3-3 合宿中
次 に,合宿中と掲示板のかかわ りを見てい きたい｡合宿中は参加者はコンピュータを利用で きる環境は存在 し




板上のイメージについて ｢こわそうな人だと思ったが,実際は違かった｣ (4年,男),｢掲示板で小難 しいことを
言っている人は,実際小難 しいことを言っていた気がする｣ (4年,女)などのような印象をもっていたようであ
る｡ しか し,高利用者同士で も掲示板でのやりとりについて話 し合われることはなかったと言う｡
低利用者か らは,当日の名刺交換会 (自己紹介)の時 ｢掲示板で書いていたのは 『君だったんだあー』 という
話があった時,後ろめたかった｡｣ (4年,女)のような意見が見 られ,掲示板へのコミットのなさが,合宿で も





ータが手元になかったことで掲示板について話す手がか りが少なかったこと,(彰先の意見のように ｢合宿｣ という
場が掲示板 という場 と比較 して影響力が強かったことなどが考えられるだろう｡
合宿を通 して,井下研 メンバーが持っていた京大のイメージも変化 したようである｡特に強調されるようにな







の中には,掲示板そのものが ｢まったくちがったもの｣ (3年,女),｢合宿の前 と後では,掲示板を見る目的が違
った｡親近感が出た｡｣ (4年,女)のように受けとめられている例 もあった｡
ある参加者,｢合宿前は投稿が 『情報』 として映ってた｡『文字』 として しか映ってこなかった｡でも,合宿後
は ｢言葉に暖かみを感 じた｡ 合宿に参加することで 『人』に興味を持つようになった｡メッセージを 『人』 として
見ることができるようになった｣｣ (3年,女)のように,比喰的に捉えている例 もあった｡
この他 にも,合宿を通 して心理的距離が近 くなったという指摘は多 く見 られた｡ しか し,誰に対 しても心理的
な距離が近 くなったというわけではないらしい｡合宿後の掲示板に親近感を感 じた参加者でも ｢合宿でも,あまり
しゃべっていない人には,掲示板では距離を感 じた｣ (4年,女)という｡
では,合宿後低利用者は合宿後の掲示板 をどのように捉えていたのだろうか｡ 意見 としては,｢『合宿楽 しかっ
たね』というや りとりのみで終わってしまったのが残念｣ (4年,女)や,｢合宿での議論の続 きを深めようとい
うものではなかった｣(4年,男)と捉えている｡合宿前との違いに戸惑った例 もあったようである｡
3-4-2 投稿行動
投稿全体 としては,先に指摘 したような ｢京大｣ と ｢慶大｣の投稿の,｢棲み分け｣のような状態がな くなり,
ほとんどの投稿について,両校からの返信がつ くようになった｡ しか し,合宿前に見られた ｢難解｣ と思わせるよ
うな投稿 も見 られなくなった｡ 先の ｢合宿での議論の続 きを深めようとするものではなかった｣ という発言に見 ら
れているように,｢合宿の場 と,掲示板の場は,内容的には結びつかなかった｣ (3年,女)といっても良いだろ
う｡合宿後の掲示板はあ くまで合宿の余韻を楽 しむ場 として位置づけられていたようである｡
合宿前はあまり見 られなかった感情や印象表現を含む投稿が目立つようになり,また,それまでは見 られなか
った関西弁の利用 も見 られた｡掲示板の ｢氏名｣記 入欄 注27も,これまでの漢字使用だったものが,カタカナやひ
らがなによる表記など多様になった｡さらには,二人以上の集団でコンピュータにむかって投稿するという例 も,
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での記述を通 して,掲示板 と合宿 との関係 をある程度は提示することができたと思われる｡ 以下からは,掲示板利
用と研究会活動 との関係について触れることにする｡
特に ｢阻害要因｣という観点から,井下研究会メンバーの研究会 (KKJ)に対するコミットメントと,掲示板の
利用度 との関係 を探ってみたい｡阻害要因に着目するのは,今回の問題点を把握 し今後のKKJ実践の足がか りとし
て捉えるためである｡
インタビューの結果,井下研 メンバーの掲示板利用の阻害要因として影響 していたのは以下の 2つの要因と考
えられる｡
第 1は,KKJが研究会活動 と結びつきの弱 き,研究会活動の意味の取 り違い
315-1 研究会 とKKJとのつながり
前半に掲示板 を低利用だった学生に限らず,多 くの学生がKKJに対 して共通 して指摘 した不満は ｢プロジェク ト
の目的が分からなかった｣であった｡ KKJ掲示板利用の意思を持たなかったの も,そもそもは,その目的が分から
なかった点にあるという｡これは掲示板利用の阻害要因以前に,個々人の目的意識欠如, さらには ｢研究会｣ と
｢KKJのつなが りが多 くの履修者に見えていなかった点に大 きな問題があったと思われる｡
確かに,当初ゼ ミの方針 としてはKKJはゼ ミとは別のプロジェク トとして位置づけられていた｡KKJとゼ ミを同
時に進めることについては,特に研究会を初めて経験する2,3年生の中にからは ｢研究会す ら慣れていないのに,
KKJをやるのは大変だった｣ (3年,女)のような戸惑いがあったようである｡ また,担当者がKKJを,途中で
｢自由参加｣から ｢強制参加｣ と位置づけたことに対 しても履修者の多 くが,強い不満と疑問を持っていた｡目的
意識について も,少なからぬメンバーが学期開始当初からKKJに対 して ｢もやもや していた｣｢目的が分からなか
った｣｢つかみどころがなかった｣｢翻弄 された｣ といった印象を抱いていた｡
では,ここで彼 (女)らが望んでいた ｢研究会｣ とは一体,何だったのだろうか｡ 実はKKJに対 して抱かれてい




しか し,今年度は,この企画が ｢中止｣ となった｡ 学生が企画に対 して ｢やらない｣ という結論 を出 したので
ある｡ 学生の間で議論 されたのは ｢井下研でフレッシュマ ンキャンプを企画することの是非｣｢なぜ研究会メンバ
ーがやらなければならないのか｣｢井下研で企画 したのでは,参加する 1, 2年生に対 して悪いのではないか｣ と
いう点であった｡ これらの経緯の一部は,メールで 4月に研究会宛 (担当者宛)に出されている｡










しか し,今回はその特徴が逆に働いて しまった可能性がある｡｢自分のテーマを見つける｣ というテーマ, もし
くは ｢自分探 し｣という目標が一種の ｢課題｣もしくは ｢フレーム｣として固定化 し,その後の学び (今回の場合,
KKJやフレッシュマンキャンプを通 しての学び)を抑制 して しまったのではないか｡
















る｡ しか し,これは一人では難 しい ｡ そこで,その重要
な契機,足場 (scaffolding)となるのが研究会の他 メン
バーという他者の存在だったはずだが (図表18),他者 と
の インタラクションを通 しての ｢学 び｣が今回はマ イナ
スに働いた可能性がある｡
3-5-3 ゼミメンバーとのつながり
ゼミとKKJの関係づけを試みた学生は多かったようである｡ しか し,ゼ ミという集団の中で,戸惑って しまった
人も多かった｡ 特 にこれは 3年生間で見られている｡
まず3年生の代表的な発言を引用する｡原文をそのまま掲載する｡
｢同 じ問題意識があって集まったんだったら､その間題に対 して､それを解決 しようという問題がで きると
思 うんですけど､KKJは先にそういう場が与えられ､何かや りなさいという形だったか ら､それでどうすれば
いいのかわからない し､目標 もすごい立てにくい｣ (3年､女｡インタビュー)
この例は,確かに戸惑いとしては一般的なのかもしれない｡ しか し,｢同 じ問題意識がない｣ とはどういうこと
だろうか｡実は,他 3年生 もインタビューにおいて ｢共通基盤｣ という表現を多 く用いて,ゼミとしての共通性の
なさを指摘 している｡ 本来ならば ｢自分の研究テーマを見つける｣こと,あるいはそれを ｢自分のことばで語るこ
と｣が,ゼ ミとしての共通問題意識であ り基盤であったはずである｡
では,メンバーがそのことを理解 していないかと言うとそうではない｡｢自分の研究テーマを見つける｣ という
研究会の主旨は理解 してお り,個々人でもそれを研究会の目的として位置づけているからである｡ しか し,決個々
人の違いがメタに結びつけられていないのである｡問題は次である｡｢共通の問題意識がない｣ことにとらわれる






これは自分 と他者の問題意識の関連性 を兄いだせぬまま (兄いだそうとせず),共通性のなさを ｢仲の良さ｣の
ような共同性に代替 しようとしているといえるだろう｡個人内でのメタな視点どころか,ここでは他者 との相互作
用が明らかに,マイナスに働いて しまっていると思われる｡ しか も,この時期,4年生が就職活動でゼ ミに完全に
コミットしきれていなかったため,4年生のわずかなア ドバイスを拡大解釈 し,｢3年生｣ という集団だけで蛸壷に
陥っていた可能性 も高い｡
3-5-4 間塩発見型ゼミの危険性 ?
もちろん,仲の良さを求めることそのものは評価 されるべ きであ り,ゼ ミを構成する上で重要な要素であるこ
とは間違いない｡ しか し,｢自分のテーマの模索｣｢自分探 し｣が,なぜ ｢仲の良 さ｣を強調する集団性へ と飛躍
したのかであろうか｡ここにKKJのような問題発見型授業の落とし穴があるのかもしれない｡
自分のテーマを模索するという行為,自分探 し,あるいは徹底 した再吟味による本物性 (Authenticity)の追
求は,決 して楽な営みではない｡ その苦【しみから逃れ,｢先生が提示する規範｣や ｢集団としての問題意識｣ に依
存 しようとするのは,不思議なことではないだろう｡ そこでさらに失敗すると,今度は ｢仲の良さ｣のような,問
題意識 とは別な意味での集団の凝集性を求めるようになって しまう可能性があるのではないか｡
もちろん,問題発見型スタイルの主旨その ものを学生が理解 していなかった可能性 もある｡実際,多 くの 3年
生が研究会を ｢研究｣をする場 として位置づけていたようである｡インタビューで も研究会-の不満として, もっ










彼 (女) らがイメージ していたものは研究会 とい う名の下で,｢知
識の教授｣ をして くれる従来の知識伝達型のゼ ミであって,井下研
究会あるいはSFC全体が 目指 している ｢問題発見｣｢問題解決｣方
のゼ ミではなかったのではないか｡
井下研究会,あるいはSFCが目指 しているような,問題発見型の




しか し,それに対 して不安 を感 じる学生は,自分の ｢よりどころ｣
アンカリングするものを常に探そうとする注28｡それが時に先生であ
った り,他者の評価であった り,あるいは特定の学問分野だった り
するのだろう｡ここには危険性が常に存在する｡,この点は問題発見型のゼ ミ,講義において教授者,アシスタント,
コーチなどが特に留意する点であると思われる.｡
個々人の中で ｢再吟味 (Reflection)｣が行われることなく,その上でゼ ミメンバーの関係が,ただ仲の良さを
基準 とした り,集団の凝集性を求めるだけの関係形成になって しまった時,集団が一人ひとりの自律性に負の影響
として働 きうることが考慮 されなければならない｡いうまでもないが,集団性の前に集団に対峠する ｢個｣が存在
しなければならないということである｡ もちろん,｢個｣ もまた集団が形成するわけで,集団と個人のインタラク










あ くまで仮説に過 ぎないが著者が気になっていることが一つある｡京大の授業担当者の多 くが井下ゼミのこと
を ｢高度に組織化された集団｣として紹介していた点である｡ 井下研 メンバーの一部は,その評判を合宿で京大の
学生から開いている｡ しかし,実際は決 して ｢高度に組織化｣ されていなかったということは,井下研メンバーも
気づいていたはずである｡このような他者評価を受けた結果,その認知的不協和的状況を克服するために,井下研
メンバー中に,意識的 ･無意識的に ｢組織的｣であろうとする力が働いたのかもしれない｡
これが直接影響 したか,｢京大｣ という影響が どれだけあったのか,今回のインタビューでも完全に把撞できて






ぜんぜん知らない人から,自分がそんなつ もりはないのに,違 うように受け止められたらこわい｣ (3年,女)0
｢投稿することで,京大の人になんて思われるか分からないし,た くさんの人が返信 してきたらどうしようかと思
う｣ (3年,女)0 ｢相手のことが分からないので,こんなことを書いていいのか分からな くて,戸惑いがあった｡｣
(4年,女)など｡これらの多 くはどちらかといえば女性からのコメントである｡




















見えにくい状況を創 り出すことになる｡ この影響 として,既存の権力構造にとらわれないコミュニケーションの可
能性が示唆 される注31｡ しか し逆に ｢見えない他者｣という束縛 も存在 しうる｡誰に読まれるか分からないという
透明な他者が,逆に言いたいことを言えなくする可能性 もあるだろう｡あるいは,自分 (のメールや投稿)が他者
にどのように受け入れられているか分からない,という不安や懸念 も生 じさせる (図表20参照)0
翠 .l-
ポジティブな影響 自己開示の促進 本音でのコミュニケーション
(図表 20:匿名性が もたらす影響 )
KKJの場合,少なくても相手の属性すら不明 ということはあ りえない｡井下研以外のメンバーは,｢京都大学の




い｡ しか しフレッシュマンキャンプが ｢中止｣になった理由は,｢見えない他者に対する不安｣によるものが大 き
かったようなのである｡例えば次のような発言が見 られた｡｢フレッシュマンキャンプは2年生が企画するもので,
井下研で企画するのは違 う｡ 2年生に悪い気が した｣ (3年,女)｡｢井下研が企画するのは,フレキャンに参加す
る 1, 2年に悪いと思った｣(3年,女)｡
これは不安 というよりも配慮 と言えるかもしれない ｡ しか し,うがった見方をすれば,｢信頼感｣の欠如 とも言
えるだろう｡ フレッシュマ ンキャンプにおいても掲示板においてもコミュニケーションの相手を ｢信頼｣できてい
ないがために過度な配慮が働 き,それがネガティブフィー ドバックとして利用 (コミットメント)の抑制になって
しまったのではないか｡匿名性を消すことが信頼を生むかと言えば必ず しもそうはいえない部分はあるが,何 らか
の方法で信頼感 を提供することは不可欠であろう｡
3-612 自己紹介シー トの活用を例 として
今回のKKJでは,授業者は相手を知る手段 として,｢自己紹介シー ト｣ という資料を用意 していた｡理想的には
｢相手のことが想像できないから｣もしくは ｢相手が何を求めて,何 を考えているのか分からない｣状況は,自己
紹介シー トの利用で,ある程度軽減 されたはずである｡
だがインタビューの結果,必ず しもこの自己紹介シー トが有効に活用 されていなかったことが示 された｡ む し
ろ合宿が終わってから利用 した人の方が多かったようである｡利用 されなかった理由の一つに,京大の自己紹介シ
ー トは慶大に渡 されること,つまり外部性をあまり前提 としていなかった点にあったという指摘があった｡｢むこ
うは普通の レポー ト｡ もっと自分のことについて書いて欲 しかった｡｣ (2年,女)の ように,今回の自己紹介シ
ー トは相手を知る意味では形式 として不十分だった可能性がある｡ また自己紹介シー トが今回はオンラインで公開
されず,ハ ンドアウ トの形で公開された｡この点にも問題があった可能性がある｡たとえば授業の履修者数履修の
男女差などといった情報 も今回の掲示板を通 しては提供 していない｡
不安感 を解消する,あるいは信頼 を提供するために履修者情報を積極的に交換で きるような場 を設ける必要 も
あるのか もしれない｡たとえば履修者個人のホームページを積極的に利用することも可能である｡ 井下研のすべて
の学生は自分のホームページを何 らかの形で作成 していたが,これも今回のプロジェク トでは有効に活用されてい





3節で述べて きたことは,CSCLとい うシステムの観点か ら大 きく外れている印象を与えたか もしれない｡ しか
し,CSCLを利用するのはあ くまで人間であ り,利用者の側が持つ問題点,心理的,社会的,文化的な背景 を示 し
てお くことが重要であると考 え,可能な限 りの記述 を試みた｡
KKJで利用 した掲示板 をCSCLとして位置づけると,コンピュータ (ネ ッ トワーク)のみの力 をもって ｢学習支
援｣することには多 くの限界あることが見えて くる｡ しか しそれで もなお,これらの問題点をいかにシステムとし
て支援するか, どこに入 り込む余地があるのかを探 ることが,システムの設計者 としては問われることになるだろ
う｡今回の･実践の ｢再吟味｣ を契機 として,少 しで も今後の研究の ｢足場｣ になれば幸いである｡
謝辞 今回,KKJという学びの場 を与えて くださった京都大学の田中先生 をは じめ とする諸先生方に感謝いた し
ます｡また,この ような挑戦的な試みに参加する機会 を与えて くださった井下先生,慶大側のス タッフとして色々
お手伝い して くださった佐藤 さん,田部井先生,井上 さんにも改めてお礼いた します｡ 井上 さんには原稿について
様々な有用なコメン トをいただきました｡この場 を借 りてお礼 申し上げます｡
注
注1 著者は,湘南藤沢キャンパス (SFC)の 6期生 (99年卒業)であ り,井下研究会には97-98年度の 2年間
在籍 した｡KKJプロジェク トでは,主に掲示板の設営面でのサポー トとしてKKJへ参加 した｡
注2 田口 ･村上 ｢インターネットを用いた高等教育実践研究の動向 と課題｣,1999年 日本教育工学会第15回大会
講演論文集p67-68,1999
注3 そ もそ もCSCLは,CSCW (ComputerSupportforColaborativeWorking)研究や,グループウエア研
究の延長上に位置づけることがで きる｡CSCW研究やグループウエアが,共同作業の支援 を通 して,最終的に
は業務の効率化などを目指すのに対 し,CSCLはユーザを ｢学習者｣ として捉 え,その共同体性,関係性 を重
視 している｡CSCLはその意味で,｢コ ミュニテ ィウエア｣ として位置づけることも可能であろう｡
注4 レイヴ,ジー ン ･ウェンガ一,エテ ィエ ンヌ佐伯鮮訳,『状況 に埋め込 まれた学習一 正統的周辺参加』,産
業図書,1993
注5 本稿では,コミュニケーシ ョンの上位概念 としてインタラクションという術語 を用いる｡
注6 正続的周辺参加論の枠組みでいえば,｢一人前 になる｣ とい うアイデ ンテ ィテ ィの形成 プロセス として位置
づけられるだろう｡
注7 西口敏宏,｢場の学際的接近｣『ビジネス レビュー』45巻 2号,1997
注8 西垣通編,『組織 とグループウエア』,NTT出版,1992
注9 BrendaLaurel,ComputersasTheater.Addison-WesleyPublishingCompany,1991.
注10 100校 プロジェク ト報告書
注11 ヴイゴツキー,柴田義松訳,『思考 と言語』,明治図書出版,1982
注12 KKJでは,ス タッフ側はメーリングリス トを利用 していたので,この図では相互のインタラクションを示 し
ていない｡ メーリングリス ト上では,活発なや り取 りがなされていた点は付 け加えてお きたい｡
注13 偶然 を誘発するような枠組みのこと,高木晴夫,『ネットワークリーダシップ』, 日科技連出版社,1995
注14 1999年4月14日にホームページを開設 した｡
注15 http:〟www.din.or.jp/～bigstone/cgilab/index.html参照｡ 本来,シェアウエアとして利用料金 を支払 う
べ き所 ｢学生利用｣ とい うことで,ご配慮いただいたbigstone氏 に感謝 したい｡ また,改良に関 しア ドバ イ
スを くださった方々にも感謝 したい｡
注16 第 2回キャンパス ライフ満足度調査委員会,『第 2回キャンパスライフ満足度調査報告書』,慶癒義塾大学
出版会,1999
注17 メールを題名や,差出人,あて先 などによって自動的に振 り分 けを行 う機能のこと｡ メーラーの多 くはこ
ー 142-
の機能を持っている｡
注18 高橋正道,｢ネットワーク ･コミュニテ ィにおける ｢組織 アウェアネス｣の計量 と可視化｣,政策 ･メデ ィ
ア研究科修士論文,1998
注19 後に述べ るが,今回のシステムは利用者 を限定 したため,掲示板の利用にはパスワー ドの入力が別途必要
だった｡
注20 クッキー-一時的にユーザの設定や情報 を記録する機能,利用するコンピュータが同一でない と機能 しな
し1
注21 投稿時に,投稿者がパスワー ドを入力 しておかない と,自分の記事を削除で きない｡
注22 たとえば ｢機種依存文字｣というのがある｡(∋(参(丑IⅢⅢなどの記号 ･文字は特定のコンピュータで しか
表示で きず,表示がで きないコンピュータでは,文字化けのような形で表示 されて しまう｡
注23 FrequentlyAskedQuestion-よく聞かれる質問｡事前 によく聞かれる質問をまとめてお くこと｡サポー ト
の一形態｡
注24 金子郁容他,『電緑交響主義』,NTT出版,1997
注25 なお,本節では掲示板利用者のことを総称 してユーザ と呼ぶ｡
注26 より多 くの人が,その話題に参加できる雰囲気 を ｢オープン｣ な場 として位置づける｡
注27 投稿の氏名欄は毎回,自分で記入することがで きた ｡ 先 に述べたように,毎回入力 して もらうケース もあ
り,利用者には手間をかけた ｡ しか し,固定化 しなかったことで,このように興味深い傾向が見 られた点は
特筆すべ きであろう｡
注28 ホ ッグ,『集団凝集性の社会心理学』,北大路書房,1994 /狩野素朗,『個 と集団の社会心理学』,ナカニシ
ャ出版,1985
注29 森岡正博,『意識通信- ドリーム ･ナヴイゲイタ-の誕生』,筑摩書房 ,1993
注30 吉見俊哉 ･若林幹夫 ･水越伸,『メデ ィアとしての電話』,弘文堂,1992 /ローゼンフィール ド,マクシ




付録 として,CSCLの先行研究 として 4つのプロジェク トの概略をまとめておいた｡
CSILE (http:〟csile.oise.utoronto.ca/)
CSILE (ComputerSupportforlntentionLearningEnvironment)は,日本で もよく知 られる老舗のプロジェ
ク トである｡ システムはカナダの トロント大学を中心に開発 された｡
CSIELは,基本的には掲示板型のコ ミュニテ ィウエアと言える｡CSILEを利用 しなが ら学習者は自分の考えを外
化することで,新たな知識の構築を目指す｡参加者は問題｣｢回答｣｢知 りたいこと｣｢新 しく分かったこと｣ な
どの,一定のフォーマ ットに従って,自分の考 えを共有することになる｡CSILE上のや り取 りを通 して共同で
知識構築 (Knowledge-BuildingCommunity)し,共同のデータベースを作ることが目標 とされている｡
当初はイントラネットユーザを対象としていたが,現在,CSILEを発展 させたKnowledgeForumは,Webを介 し
て操作が可能にな り, 日本 も含めて世界各地で利用 されている｡
KIE (http:/www.kie.berkeley.edu/)
KIE (KnowledgelntegratinoEnvironment)は,カリフォルニア大学バークレー校 を中心に開発 されたシス
テムである｡KIEでは,SenseMakerという議論支援のシステムを利用 し,教室における知識の構築を目標 とさせ
ている｡CSILEと同 じように,自分の意見 と,事実の区別,根拠 を明確にさせるための一定のフォーマ ットを用
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意 している｡SenseMakerの特徴は,学習者が提示 した意見間の比較 を行いやす くしている点である｡ 学習者が
提示 した理論の比較を通 して学習者の内省を促進 させることを目的 としている｡扱われた題材は科学的な内容で,
例えば,｢光はどの くらい遠 くまで届 くか｣という課題を用いた実践などが行われた｡
CoVis(http:〝www.covis.nwu.edu/)
ノースウエス タン大学が中心 となって進めて開発 されたCoVis(TheLearningThroughCollaborative
VisualizationProject)も日本では良 く知 られたCSCLである｡CoVisで も,先のCSCLと同 じように,共同での
知識の構築を目的としている｡CoVisではCoVisCollaboratoryNotebookという専用の掲示板型アプリケーショ
ンを利用 してお り,例えば,地球環境問題などの実際のデータを可視化 して表示する機能に優れている｡
CoVisでは,フォーマ ットとして ｢質問｣｢回答｣｢根拠｣｢反例｣｢調べ方｣｢調べるためのすること｣｢情報｣





をベースとしたCSCL学習環境の一つである｡名前の通 り,システムを通 して ｢内省｣あるいは ｢再吟味｣が行わ
れることを目標 としている｡学習者のノー トの共有や,ノー ト間のリンクが行えるようになってお り, リンクによ
る関連づけによって,学習者間の内省,再吟味活動が促進されることを狙いとしている｡
中京大学三宅なはみ氏の ｢問題解決論｣や ｢インタフェース論｣などの授業の中で実際に利用 されている｡
付韓 2
■困った時は
電子掲示板に関 して技術的な質問,疑問,要望等は,運営 を担当 している管理人 (尾滞)まで連絡 ください｡
【Tips】その他の連絡,要望はKKJマネジメントチームにご連絡 ください｡
■削除キーについて
投稿画面の ｢削除キー｣を入力 しておけば,後で,自分の投稿 を削除 ･取 り消す ことがで きます｡削除キー
を忘れて しまい,かつ,記事 を削除 したい場合は,管理人までご連絡を｡ その際は必ず,記事番号 をお知 らせ
ください｡
【Tips】削除キーは,毎回,変更する必要はあ りません｡ ただ し,削除キーは第三者には教えないようにして
ください｡
■機種依存文字について




適度な位置で改行 をするようにお願い します ｡ 改行 をしないと,読み手が引用する際に不便です ｡




【Tips】投稿が長 くな りそうな場合は引用を短めにした り,相手の確認を要する場合は全文を引用 して誤解 を
招かないようにするなど,人によっていろいろな工夫の仕方があ ります｡
■その他一般的な注意 とお願い
cokkie(クッキー)の設定はonにすると,より使いやす くな ります ｡ 誹誘中傷は禁止です｡ルールとマナー
を守るように心がけて ください｡明 らかに誹誇中傷 と判断 される投稿については,予告な く管理者が記事 を削
除する場合 もあ ります｡ KKJの中でや り取 りされた記事 を,第三者に無断で転送することを禁止 します ｡
lTips】ネチケットガイ ドライン (ネットワーク上のエチケット)を参照のこと｡
以上の情報を, トップページに掲載 している｡.
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